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「交流」から「混流」へ
文化人類学的手法によるまちづくり 1)
し文化人類学とまちづくり
文化人類学では、フィールドワークとい
う方法を核にしている。そのプロセスでは、
調査研究をするフィールドワーカーが、身
体的経験のレベルを含んだ全体的な経験と
して、対象となる社会や文化と出会う。そ
して、その出会いの中から、対象となる
「イ也者」への理解と「自己Jへの理解を認
識論的な往復運動の中で深める。その運動
は、フィールドワーカーが物理的にフィー
ルドの外に出た後も継続する。
では、そこでの理解はどのような形で、
認識枠組みから自己の体内の外部に表現さ
れうるのであろうか。言葉を媒介とした対
象社会に対する記述である r民族誌J は、
もっともオーソドックスな表現形態である。
また、理論的な考察を主眼とするような論
文を書くこともある。また最近では映像に
よる表現も多用されるようになっている。
一方、地域政策の分野では、近年、地域
振興といった場合に、経済振興中心の施策
だけでなく、文化振興型の施策の重要性が
見直されている（京都府 2002）。とくに
文化政策の分野では、日本においても、ま
ちづくりと文化との関係に関心が寄せられ
ている。 1980年代後半以降に多数の地方自
治体によって文化施設が建設された。しか
しその後の事業費や運営費は乏しく、いま
だに地域の生活には縁遠い存在であること
も多い。このような状況のなかで、地域資
源の国有価値を再評価し、既存の制度を変
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化させながら、芸術家と住民、企業、行政
が協働してまちづくりを進めている例もあ
る（後藤2001: 205）。
また現代日本社会の抱える問題としては、
若者たちのコミュニケーション能力の低下
が危J撰され、居場所づくりの努力が盛んに
なされており、そのために「交流」活動の
持つ意義が大きいとされる（潮木2004、矢
ケ崎2004）。交流とは、異なる組織や系統
に属するものの間で人が行き来することで
ある。人が行き来するのであるから、そこ
には自ずと知恵、技術、情報等の交換が行
われる（矢ケ崎2004: 10）。まちづくりで
も、必ず人と人が出会い、そこでは様々な
交流と交換がおこなわれている。
本論文では、筆者が日本国内で行ってき
たフィールドワークから、 2つの主な試み
を取り上げる。それらはニュータウンの研
究と、学生や卒業生と一緒に行っている地
元の宇治のお地蔵さん研究である。これら
のフィールドワークの成果を、一方はまち
づくりのアイデアとして、もう一方は交流
活動の実践として、社会に還元する方法を
考える。後者に関しては、すでに実践中の
活動を取り上げ、その意義を文化人類学的
に分析し、従来の「交流exchangeJの中
から新たなものを生み出す「混流mix”
changeJという概念を提示してみたい。
これらの作業によって、本論は、微細な生
活世界の現実を理解する方法論を有した文
化人類学の立場から、地域政策やまちづく
りに貢献する可能性を具体的に明らかにし
ようとするものである。
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に「文化J概念の再確認
「文化の薫るまちづくり」という関西文
化学術研究都市（以下関西学研都市とす
る）のコンセプトがある。この文化を冠す
る関西学研都市のホームページには、学術
研究都市として、文化が都市に根付いた文
化の高い都市づくりを推進し、研究者と住
民の交流を図るためにシンポジウムを行っ
ているというまちの紹介とともに、ステー
ジ上で演奏するオーケストラの写真が載っ
ている。これが一般に流通している何か高
尚なもの、何か高級なものという文化のイ
メージだろう。実際、文化人類学の概論の
講義の最初でも、必ず文化の定義のーっと
して、このような事例を取り上げる。
しかし、豊かな文化というときの文化は、
それだけではないはずだ。ライフスタイル、
生活様式の微細なものの集合体に注目し、
それが人々によって培われ継承されていく、
そういうものを文化人類学では文化とよぶ。
このことから通常は「文イL とまちづくり
といった時に、人類学的な文化の概念との
ズレがそこに組み込まれてしまっているこ
とがわかる。
ただ一方で、、その概念のズレを踏まえて、
どのようにそのズレを｛彦正し、まちづくり
を文化人類学的に考えていくのかのヒント
になるような資料もある。つくば都市振興
財団によって2001（平成13）年に実施され
た住民アンケートが、それにあたる（図
1 ）。まず、文化のイメージとしては、 r音
楽、演劇、美術、文学などの芸術活動が盛
んなことJ を半数以上の回答者が挙げてい
る。そして、 γ古い建物などが保護＠保存
あなたはJ文化Jと~＼う言襲に対してどのようなイメ｝ジを強く感じますかむのつまで選択可〉 % 
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閣1 つくば学研都市におげる地域の文化イメージ（つくば都市振興財団 2001年調査）
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されていること、伝統工芸などが保護継承
されていることj がそれに続いている。こ
れらの項目は、先述の関西学研都市におけ
るオーケストラと同様に、「高尚な」文化
のイメージにあたるだろう。
だが私がここで注目すべきだと考えるの
は、 7番に挙げられている「地域の人たち
との“ふれあい”や地域の暮らしが大切に
されているということ」である。この項目
が、文化のイメージとして、かなりの割合
で存在する。 1番の項目が突出しているこ
とは通常の文化のイメージから考えて当然
の結果と思われるが、生活者は日常的にい
つも芸術活動しているわけではない。だか
ら、そのような活動ではない日常の暮らし
を文化として捉える割合が高くなっている
のではないだろうか。この日常の暮らしに
は、人類学の定義する生活の集積としての
文化があり、私が考える文化人類学的なま
ちづくりの可能性がある。
ムニュ…タウンの人類学的研究から
これまでの3年間、ニュータウンでの人
類学的な調査研究2）をおこなってきた。そ
こでは、以下の 5点が明らかになった。ま
ず、現在の関西学研都市計画でもまちづく
りとの関係で議論されている「職住分離J
の問題がある。都市の人口を吸収するため
にニュータウンでは、働く場所と住まう場
所は別々である、つまり住むということに
特化した空間が形成されている。
次に、共有空間の共同性という問題があ
る。これは、現在では使われない児童公園、
使われないブランコ、使われない集会所と
いうものが何故こんなに沢山あるのだろう、
ということである。初期の公団団地である
千葉県松戸市の常磐平団地という団地を訪
れた際にも、集会所には全然人がいなかっ
た。ところが住人の方の話では、昔は葬式
や会合、またお習字の教室やサークルの活
動で非常によく使っていたという。一方向
じ団地内で、初期の 4階建ての中層の住棟
が並ぶエリアでは、住棟間賠の広さを生か
して花や木を植えたり、憩いの空間のよう
なものが自然発生的に生まれている光景を
自にした。それは、世話をしている住人た
ちの家の前後でのこともあり、そこが期せ
ずして、人々の共同活動空間のようになっ
ていた。つまり、ここで言えることは、建
築あるいは都市計画の立場からは、臣的を
もって空間を設計するが、その目的は現実
によって裏切られる運命がその先には待っ
ていることがあるということである。
3つめは、階層分離である。公団主導の
ニュータウンでは、分譲＠賃貸、集合住宅
＠戸建てと多様な住宅供給を行い、ニュ
タウンという空間内での、住民間のソーシ
ヤルミックスが目指された。大阪の千里ニ
ュータウンを訪れた際には、その計画概念
はとても強調されて諮られた。ところが、
現実には賃貸住宅の住人と、戸建住宅の住
人は、ゾーン化しているところがあって、
ソーシャルミックスという当初の概念は顕
れている。総中流社会といわれる日本の経
済状況が変化している現在、この問題は今
後もたいへん重要になる。
4つめは、同世代入居の毘質性、急激な
高齢化と少子化である。住人はだいたい同
じ世代で入居する。日本の住宅取得システ
ムと関係があるが、学校を卒業すると働い
て結婚前から貯金し、結婚してから何年間
かまた貯金して頭金を貯めて、金融公庫で
融資を受け、何十年間か定年前までのロー
ンを紐み、定年前後で自分の家になる。労
働と住宅取得のライフサイクルが重なって
いる。結果としておおよそ同じタイプの区
富で似た価格のところに、同じような世代
の住人が、同じような家族構成で入居する
ということが多かったし、現在も継続して
いる。この問題点は、子供を育て賑やかな
時はいいけれども、子育て空間が静かにな
り、極端な言い方をすれば、その後は一斉
に介護空間に変わってしまうという同質性
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である。遊ばれないプレイロット等がニュ
ータウンのあちこちにあるのは、遊ぶ子供
がいないという問題とも結びついている。
もう一つは、多文化混漏の進行である。
公団住宅に外国人も入居できるようになり、
公営住宅にも多くの外国出身者が生活する
ようになっている。またつくばや関西学研
都市では国際的な研究機関などを誘致し、
積極的に外国人を受け入れている。外国人
が増えれば異文化摩擦が起きるので、それ
に対して地域環境の破壊だと認識し、外国
人を排除したり無視したりする空気も否定
的な反応としては存在する。しかし、一方
では伺じ地域住民として、多文化が交わる
可能性を肯定的に捉えることもある。多文
化混渚は、問題であり可能性である。
このようなニュータウンの都市計画の作
業とはなにか。計画する側は、ある種の社
会的な意味や価値を方向性として空間の中
に具現化していこうとする。だがニュータ
ウンの人類学研究では、その計画が裏切ら
れている部分がかなりあることを明らかに
してきた。このことからいえるのは、ある
程度の変化やズレを許容する遊びのあるシ
ステムを基本的に最初から考えないといけ
ないということである。これは計画や設計
の根本否定になってしまうかもしれないが、
具体的には中心設定型のゾーニング構造で
はなく、どこが中心になってもいいような
ネットワーク型に転換する発想が求められ
ている。
4.ニュータウン「つくば」での生活経験
個人的な経験が、どこまで説得力を持つ
のかは、その脈絡とその経験を何の参照に
しようとするのかによると思うが、ここで
は、ニュータウンでの生活の豊かさを探る
糸口として、筆者が学生として8年間を過
ごした筑波研究学圏都市でのニュータウン
生活での経験を提示したい。
筑波研究学園都市は、 1963年に閣議決定
され、 1972年に入居が開始された。私が筑
波での生活を送った1990年代初頭には、つ
くばの元の姿を知るためには、泥道を歩く
ために長靴を履いて通勤し、星空がとても
きれいだ、ったというニュータウン創設時の
記録を記した本を薦められるほどまでに、
ニュータウンは開発されていた。大学寮に
入居した私は、その建物のデザインを不思
議に患った。部屋はとても狭く、ベッドと
机を置いたらあとは洗面台が中にあってお
しまい、という広さだった。台所と洗濯場
が、 2階ごとに 1笛所あり、風呂は巨大な
共同浴場だ、った。だがその小さな部屋の前
には、その部屋の何倍もあるコモンスペー
スのフロアがあった。ここは全く何の目的
のために作られているのかが不明な空間で
あり、踊り場としては広すぎるし、ソファ
ーやテーブルなどのような休憩室用の設備
があるわけでもなかった。しかし、私にと
っての寮での最大の思い出は、そこに敷物
やテーブルを持ち出してみんなの都合のよ
い時に開いた食事会である。多様な専攻の、
またいろんな国籍の学生が偶然寮の同じフ
ロアに暮らし、狭い部屋に耐えかねて食事
を外に持ち出してシェアしていたO 常設の
食堂を持つとか、定期的な集会を開くこと
は認められていないけれど、何となく声を
掛け合い、一時的に食事という目的で集い、
を交わし、交流することを妨げられた
記憶はない。これは不思議な、しかし今で
も温かい記憶である。この建物のコモンス
ペースがどのような設計意図に基づいてい
たのかは、今でも謎であるが、今思えば、
コモンスペースを通して、居住居間のゆる
やかな関係性を生み出すという事例として
捉えることができる。
建物の外にも、キャンパスの中に突然古
い民家や粟の木が現れたりするゾーンがあ
った。どうやらそれらは、用地買収に応じ
なかった土地が、結果的には快適な残余空
間として、潤いをもたらしているというも
のだったようだ。これも計画側からすれば、
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買収の失敗だったものが、別の意味を持つ
ようになり、良い形で計画が裏切られた例
の一つであろう。
また、大学寮のあとには、ニュータウン
周辺の！日村落の農家の離れに 5年間住んだ。
筑波学研都市は、行政的にはつくば市だが、
住民は慣用的に新規開発地域に暮らす新住
民と、！日村部に暮らす旧住民という分け方
をされていた。よそ者の新住民でありなが
ら、旧村落の一角に暮らしたことで、旧村
落の居候のような存在になり、村づきあい
のすみっこに時々加えていただいた。挨拶
を交わし、一緒にお茶を飲み、おしゃべり
をする。とれたての野菜を分けてもらう。
日常の付き合いを深め、つくばは今でも私
にとっては懐かしい場所、懐かしい人で溢
れる場所になっている。実は、学生時代を
筑波で過ごした友人たちにはそのような住
まい方のまま、そのままつくばに住んでい
る者が何人もいる。これは、 IB村落の方遠
の文化のかけらを分けてもらうことで、ニ
ュータウンという空間に折衷的な居心地の
良さを見出した例といえるかもしれない。
5 0 ライフバランスとニュー タウンの方向性
栄養ノてランスという言葉がある。体調を
保つために、身体に必要な栄養素を偏りな
く摂取することが、それである。今回、ニ
ュータウンを研究している途上で、これに
似た言葉で「ライブバランスJ という言葉
を考えた。フィリピンでフィールドワーク
をしている時に、マニラに住み日系企業に
勤めているフィリピン人の友人が私に、
「日本人は、仕事が好きだよねJ と言った。
これは私のことを指しているのでなく、彼
の周囲にいる自本人のどジネスマンのこと
を指しているようだ、った。彼は「日本人は
毎日すごく仕事をする。そして遊びも仕事
の関係に入っていて、平日は職場で週末は
ゴルフ場で同僚と会っている。そういう状
況で、家族との時間、親戚や地域の友人た
ちとの付き合いはどうなるのだ。全くバラ
ンスがとれていなしりと言っていたO
この何気ない会話が、私には説得力をも
って響いた。なぜならその調査の前に日本
で訪れたニュータウンは、仕事は旧都市で、
住まいはニュータウンでという職住分離の
発想、の上に成立していており、仕事の帰り
に職場の同僚と遊ぶ、ので遊ぶ場所も都市、
そして定年になったら初めて職場人間が地
域デビューするという現象が起きていたか
らだ。そこでは、職＠遊び＠家族＠地域の
生活といったライフバランスが完全に崩れ
司
都市と郊外の分離
職住分離の
ニュー タウン
生活圏と居住圏の重なり
職住接近の
ライフタウン
図2 ライブノてランスとニュー タウン
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ていた。
「ニュータウンをライブタウンにした
い」と、高蔵寺ニュータウンのコーポラテ
ィブ住宅で出会った男性が語っていた。つ
まり生活圏と岩住圏をできるだけ近づけ、
重ね、職住接近のライブスタイルというも
のを模索したいという思いが生まれている。
ライブバランスを整え、生活習と居住閣を
どのように重ねていくかは、ニュータウン
においてのみならず、私たちの生活上の大き
な課題である（図2）。
は、つくばでも東京などから週日だけ
の単身赴任の教員には、つくばは家族から
離れて仕事をする無意味な場所で、負担の
大きい生活だとみなされていたようだ。と
ころがつくばに居を構えている教員には、
職住近接の理想が実現されている場であっ
たようだ。充実したスポーツ施設や近隣に
ある自然を楽しみ、自邸を構える教員も大
勢いた。もちろん、働き方の多様性の確保
や働き方の価値観の転換を図るのは、それ
ほど容易なことではない。しかし、少しず
つ生活者の視点で、ボトムアップにできる
ことから始めていかなければならないので
はないだろうか。
札ニュータウンにおける交流とまち
づくりの提案
ここでは、以上のニュータウン研究での
発見と経験を踏まえて、ニュータウンでの
人と人の交流のしかけとまちづくりの方法
について、参考例を検討しいくつかの提案
を試みる。
( 1 ）都市居住の農村ライフと身体感覚共
有空間
昨今、多くの自治体で、都市農村交流事
業が盛んに行われている。農村部の過疎化、
都市住民の自然体験の不足を踏まえ、
年に対する教育効果や住民交流による地域
活性化を目指した事業である。また、関西
学研都市での住民アンケート（京都府2003
年実施）においても、学研地区で特に印象
に残った場所として54.8%が「けいはんな
記念公爵J をあげ肯定的な評価をしている。
また学研都市を居住地として選んだ理由に
も、 γ町並みがよかったからJ r自然が多い
環境が良かった」が、それぞれ45.2%の高
率回答を得ている。先に触れたつくば市で
のアンケートの、文化的環境の満足度に関
する質問でも、 65%という高い割合で、公
園や並木などの緑について満足していると
いう解答が得られている（図 3）。！日都市
とニュータウンの関係を考えた場合、空間
的にも時間的にも過密な労働空間としての
都市で生活時間の大半を過ごし、居住空間
であるニュータウンに戻ったときには、緑
のある安らげる環境を求めていることがこ
れらの資料からわかる。
また、篠原（2004）によれば、立替事業
に着手している東京都の赤羽台団地での住
民アンケートでは、意図的に公園としては
作られていないけれど30年以上の年月を経
た梅林などもともと「へた地3）」として残
った部分が散歩道として高い評価を得てい
るという。高齢化が進み、わざわざ郊外に
自然を求めて出かけることが体力的に可能
でない住人たちにとって、身近な緑の持つ
意味は大きい。実際、私が赤羽台団地の住
人と会った時にも、年配の住人たちはもっ
と団地の繰を大切にする立替計画を実施し
て欲しいと語っていた。
このような結果を踏まえると、ニュータ
ウンの計画のなかに、できれば最初から一
定の遊びの空間、それが後にどのように使
われるかが未知数の予定的残余空間を組み
込むこと、また現存のニーズに合わせて都
市的便利さと農村的環境を複合するような
しくみを検討する必要がある。
その際、重要になるのは、明確な目的が
なくても使用できる共用空間の設霊であろ
う。現存の共用空間である公共ホールや集
会所は、その使用意図に適った用途でしか
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あなたは，っくlcf・茎崎地域の文化的な滞境について，どの程．震満足してlり 1ますか。
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図3 つくば学研都市における文化的な環境の満足度（つくば都市援興財団 2001年調査）
用いることができない。勉強会や習い事に
使えても、ただの茶話会には使いにくい。
ましてや飲酒を伴う宴会などを目的に集会
所を使うというのも考えにくい。共に食べ
共に語らうということをもっと促進し、身
体感覚を共有する時間と空間が気楽に手に
届く場所に必要とされている。千里ニュー
タウンのひがしまち街角広場の試みは、
国的にも注目されているが、気持ちだけの
お茶代をカンパし、一人でフラッとやって
来られる。そこに来ればいろんな人や情報
と出会える積極的な居場所の創出に成功し
ている例であろう。
( 2 ）軒を貸す、軒を分かつ
愛知県春自井市の高蔵寺ニュータウンで、
「Gardenプチ市J のチラシ（図4）に出
会った。公団の分譲地だ、った場所が半分の
面積で民間分譲地として売り出されたのを
機に、新しく入ってきた若夫婦が住宅の一
階部分に土間を作って、ケーキ作りが好き
な妻がケーキやパッチワークの小物を置い
て売っている。それを見た以前からの住民
の世代の違う女性たち 2人と意気投合し、
3人で庭先の芝生で fプリマみたいなも
の」を始めた。それが大変人気になって、
毎月第三水曜日のたった 3時間の開催を楽
しみにしてくれる常連客がいるという。一
度、雨降りの日に、客が来ないだ、ろうと中
止にしたら、その中止に対してたくさんク
レームが来た。そのクレームで、こんなに
も待ってくれている人がいるのだというこ
とを知り、すごく励みになった、と語って
くれた。今では、次のプチ市に何を並べる
かを考えることも楽しみになっているとい
う。小さなチラシを手作りし、手渡しで、
口コミで輪を広げていく。この手法に私は、
実感を伴う交流の可能性を感じる。
また、直接顔を合わせるわけでないけれ
ど、何かささやかな満足と幸せを感じさせ
てくれるしかけが、無人100円ショップに
あると思う。新住民とIB住民が重なる場所、
たとえば農村と都市の境界道路沿いや住宅
地の関に点在する農地の脇などに、農作物
が並べられ、お金を入れる箱が設置されて
いる。正式で、継続的な商店ではないので、
ショップを設霞する側はそこに労働力を貼
り付ける必要はないし、余剰を適切に処理
することが可能になる。また、買う側は気
を使わずに新鮮な作物を安価で入手できる。
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図4 ぷち市の手作りチラシ
作物の余剰を貨幣と交換している市場交換
的な行為でもあるが、市場論理だけには左
右されない善意と信頼の交換が、そこには
含まれている。そして、そのショップがも
し持ち主の農地や自宅の脇に設寵しであれ
ば、ちょっと手を伸ばせば作り手に出会う
こともできるのである。
似たような例としては、家庭で行われる
個人の習字やピアノ教室がある。実は公団
などや民間の集合住宅では、集合住宅内で
の営利目的行為を禁じている所が多い。と
くに公団などのニュータウンでは、従来住
はあくまでも居住のスペースであり、
商業＠サーゼス機能は、センタ一地区に集
中されていた。ところが実際のニュータウ
ンの開き取りでは、女性たち、なかでもい
わゆるニュータウンの昼間人口の担い手で
ある専業主婦たちが、自らの教養として身
につけたピアノや習字をニュータウンの子
供たちに教える教室を開いている例にいく
つも出会った。それはボランティアではな
く、料金を伴う交換だが、母親同士のネッ
トワークの延長であったりする場合も多く、
地域コミュニティが確固としていないニュ
ータウンで入の出会いを生み出す貴重な場
になっている。
このしかけを公式に認め始めたのが、い
わゆる SOHO機能付きの集合住宅の建設
であり、その事例を、私たちは千葉県の幕
張パティオスや、東京の東雲住宅など公団
の先進的プロジェクトにみることができる。
一方、ここまでに述べたように一時的な
交流ではなく、居住の中に交流形態を組み
込んでしまう仕組みが、コーポラティプ住
宅ではないだろうか。「みんなの庭」を共
有する高蔵寺ニュータウンのコーポラティ
ブ、ハウス「木前きの里J は、その一つの試
みである。
あまり広くない土地にこだわりの住宅を
共同でつくり、住民間の日常の往来が頻繁
である。月に l度「ふれあいパブJ という
持ち寄り飲食会を 1軒のお宅の広い 1室空
間を開放してやっている。様々な世代の、
それも住人以外の人も大勢集まっていて、
子供達だけ来ていて親は来てないというよ
うなパターンもみられた。子供たちだけで
参加しているので「お父さん、お母さん
は？」と尋ねると「今日は出かけているか
らJ と慣れた感じで答える。きっと幼い頃
から慣れ親しんだ空間になっているので、
親がいなくても自由に振舞えるのだろう。
またその集まり自体も、特別にプログラム
があるわけではなく、食べて、飲んで、喋
る。ただそれだけである。軒を分かち合う
生活の場が、コミュニティサロンとしての
機能を持つようになり、 NPO活動やまち
づくりに携わっている人たちに口コミで伝
わり交流の場になっている。
またこの会場を提供している住人の方は、
「ここには、いろんな世代や形の家族が住
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んでいる。だから上の世代が高齢化したと
き、たぶんこのふれあいパブの会場は、共
同食堂のようなものになっていくと思う」
と話されていた。軒を分かつということは、
そのように将来にわたって、生活の経験を
分かつことなのだと、その言葉から理解す
ることが出来た。
（ヰ）記憶の形成、記憶の共有
rニュータウンを故郷にしよう J という
キャッチフレーズを高蔵寺で聞いた。故郷
にしようと言ったときには子供はもう外に
出始めている。それではダメだから、夏祭
りを催すなど、子供が小さいうちからニュ
タウンという空間に「ふるさと」という
心情的紐帯を伴うような意味づけをしよう
という取り組みだという。
人が、土地についての経験や記憶を共有
することは、共同体の基盤形成と継続に大
きな意味を持つ。先出の京都府実施のアン
ケートで、関西学研都市に移り住んで学研
都市のイメージを尋ねたころ、 25.8%の回
答者が「新しい街が生まれるという予感を
させるJ としている。そこには、漠然とし
た期待やこれから自分たちで何かを造って
いくのだという思いが含まれているのだろ
う。経験を共有することで、遂行的にコミ
ュニティは形成されるのだから、作ってい
くものには、ハードだけではなく、将来
「ふるさと」と呼べるような人と人のつな
がりや地域での活動が含まれるであろう。
その取り組みとして非常に面白いプロジ
ェクトがある。大阪の千里ニュータウンの
ひがしまち街角広場に集まる人達の脊志、
財団法人生活環境問題研究所の有志、大阪
大学大学院工学研究科建築工学専攻建築＠
都市計画論領域の有志によって進められて
いる「千里の絵葉書を作る会J のプロジェ
クトである。千里ニュータウンの風景、ク
リスマスや桜の花といった季節感を表すも
の、日常の街角の嵐景などの写真を絵葉書
にし、 1枚50円で販売した。そのなかで製
作者自身の予想、を裏切って売れたのが、校
歌を刷り込んだ学校の写真の絵葉書であっ
たという 4）。「千里の絵葉書を作る会」の
ホームページで大阪大学大学院教員の鈴木
毅はこのプロジェクト自体が「地域の価値
や魅力を元にして、日常的なコミュニケー
ションツールを制作する企画」であると述
べている。
このようなプロジェクトを、開発以前、
開発途上の風景を対象に実施することが出
来れば、その切り取られた風景が r典型的
なJ ニュータウン、そしてふるさとの表象
として固定化される。そしてその表象を通
じて、記憶が形成され、共有され、継承さ
れていくのではないだ、ろうか。表象の固定
化は、記憶の画一化という危険性も苧んで
いるが、個人の視点からの多様な表象を取
り上げることで、個別の価備に光をあてる
ことは可能だろう。
また写真という、時間を二次元に固定化
するメディアは、現在の私たちが時間を遡
る手助けをしてくれる。ニュータウン以前
の土地の記憶を持つ！日住民の人々と現在の
住民が写真を媒介として出会う。また初期
からの住民と新しく移入してきた住民が写
を媒介として土地の記矯を共有する。そ
んな共同作業ができるのではないかと、千
里のプロジェクトを知って考えた。
そのアイデアが実現されたのが、 2004年
7月316に赤羽台団地で日本女子大学篠原
聡子研究室が実施した「団地の思い出アル
バム展」の企画である 5）。団地の夏祭りに
合わせて開催された写真展には、自治会の
メンバーを中心に、懐かしい写真の数々、
また古い浴衣やダイアル式の黒電話など、
生活の記憶を示すモノが集まった。アルバ
ム展を観にいらっしゃった方々からは、写
を前にして’懐かしい思い出話を聞くこと
ができた。少子高齢化の現在とは程遠い運
動会の写真や、公醤で撮られた少しかしこ
まった三世代の家族写実が印象的だ、った。
その写真を前にしたミニシンポジムにパ
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ネリストとして加わった。住民の方々が、
立替を前にして団地に対して様々な思いや
願いを持っていること、またその思いや願
いを実現する回路が乏しいことなどが熱心
に語られた。写真展企画は、その写真を媒
介に人が出会うことを巨指していることを
思い、その出会いの場が小さいけれど具現
化したことに企画の意義を感じた。このよ
うな出会いが会場の外でも継続していくこ
とや、集められた写真が担う記憶を多様な
住民に伝えていく活動が望まれるが、集め
られた写真を小冊子にまとめるという計画
があるということで、その冊子が新たなコ
ミュニケーション＠ツールになる日も近い。
( 5 ）情報ネットワークによるつながり
現代社会において交換される、最も重要
なものの一つに「情報J がある。図5でつ
くばにおける γ文化活動情報源J を示した。
最も多いのが、「行政の広報Jo つまらない
と言いながらも、全戸配布で重要な情報も
掲載されているので、皆結構読んで、いる。
待っていれば必ず手元に届くという行政広
報は、サーキュレーションとしては圧倒的
な力を有している。もう一つは地域情報誌
であるが、これもやはり郵便ポストに配布
されるもので行政広報と内容は違うが、サ
ーキュレーションの方法は似ている。
また最近注目されているインターネット
上の情報ネットワークでは、幕張のベイタ
ウンなどのサイトが面白い。頻繁に更新さ
れていて、住民の参加するサークルの紹介
が、各サークルの写真や活動内容、連絡先
が掲載されている。さらに地域の最新イベ
ント、ウェブショッピングモールもあって、
ベイタウンの商店主がウェブ上にもお店を
出している。そこでは、ヴアーチャルとリ
アルが繋がっている。リアルネットワーク
で繋がるというのは、実は労力もかかるし、
問題も多い。とくに行政的な連携などはな
かなか進まない。関西学研都市のように複
数の行政単位がかかわっているようなニュ
ータウンの場合には、まずヴアーチャルで
境界をはずし、そこからリアルでも接続す
るという発想の転換があってもよいのでは
ないだ、ろうか。
情報ネットワークは、リアルかヴアーチ
ャルのどちらがよいのかという二者択一の
ものではなく、多様な選択肢が用意されて
いることが重要である。なぜなら、たとえ
あなた乱文｛ヒ；舌動jご鹿する惜幸目を主iごど．こ力可らf号てViますか令（3つまで選択可〉 % 
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ば子育てサークルに参加するお母さんたち
の話では、子育てサークルに参加したきっ
かけは、「たまたま見たチラシや広報記
事j だったという人が少なくない 6）。子育
て初期は、物理的にも精神的にも、家庭の
外に出ることが難しい。それは密室育児な
どの問題を引き起こす誘因にもなっている
のだが、そんな時「偶然J「たまたまJ手
元に届く広報情報や、戸内でも入手可能な
ネット情報は、貴重な出会いの扉に繋がっ
ていることも多い。求める側の必然と、情
報と出会う偶然の掛け算が新しい可能性を
開くのだ、から、その偶然は多いにこしたこ
とはないのである。
7 0 宇治におけるお地蔵さん交流
ここでは、 2002年以来、学生や卒業生と
一緒に続けている、京都府宇治市の中宇治
地域のお地蔵さん調査を元にした活動の概
要と経過を報告する。そして地域、商店街、
大学をつなぐこの活動が、文化人類学的な
調査研究内容の社会還元方法として目指す
方向性とその意義について述べる。
( 1 ）「うじぞ一組Jのうじぞー調査
宇治市内でも、毎年8月の終わりになる
と、まちのあちらこちらで地歳盆が行われ
る。その数日間は、街角にひっそりと作む
お地蔵さんが町内の人々の輪の中心に座す。
このような地蔵盆行事は、関西を中心に盛
んに行われている。京都に暮らすようにな
って以来、このような光景を自にし、「お
地蔵さん」がとても気になっていた。
また大学の所在する宇治市の地域文化に
ついて、なにか学生たちと一緒に勉強をし
たいと考えていた。そこで、中宇治地域に
あるたくさんのお地蔵さん（＝宇治のお地
蔵さんこうじぞー）に注目し、卒業生の有
志数名と勝手に「地蔵トライアングノレ」と
名づけたエリアの地蔵の洞の所在特定調査
を始めた。
2003 （平成15）年4月からは、文化人類
学科の教員と協力して、宇治市全体を「地
域まるごとミュージアム」として捉え、人
と人を結ぶ交流活動の実践にむけての研
究7）に着手した。
そして同年8月には、 4つの町内会8）の
協力を得て、地蔵盆の調査や、各町内で守
っているお地蔵さんについての開き取り調
査などをおこなった。 2004（平成16）年も、
さらに別の 4つの町内会9）のご協力により、
地蔵盆調査をおこなうことができた。これ
は、文化人類学のフィールドワークそのも
ので、関係町内との連絡調整、調査＠質問
項目の設定、資料整理、報告書作成という
一連の作業を卒業生と学生有志で構成する
「うじぞー組JlO）が行っている。地蔵盆調
査では、事前の開き取り、準備、当日、後
片付け、後日の補足調査と何度か足を運び＼
町内の方々との関係を少しずつ深める努力
をしている。
この調査を行うグループは、中核になる
卒業生と在学生が7-8名、それを活動へ
の関与の程度が異なるメンバーが緩やかに
取り巻くというネットワーク型の構成にな
っている。教員である私は、活動計画を立
てて指導するというより、学生と一緒にア
イデアを出し自由に意見を交わす立場をと
っている。ただし、大学に拠点を置く活動
であるため、地域との関係のなかで必要が
生じた場合には、教員である私が直接ご挨
拶をさせていただ、いたり、お話を何わせて
いただいたりすることもある。この調査を
森ゼ、ミの活動と命名するのではなく、「う
じぞー組J名付けたのには、実は私なりの
理由がある。一つは授業の枠を超えて、在
学生に限らず、文化人類学科で学んだ、地域
文化研究の手法を通じて社会と関わり続け
たいという思いを持つ卒業生も気軽に参加
することができるようにすること、さらに
授業としての義務ではなく学生の自主的な
社会活動の意味を強調したかったからであ
る。そして、その社会活動の目指すところ
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は、文化人類学的な調査研究に基づいた、
γ うじぞ~J というコミュニケーションツ
ールを生かした地域の方々との交流活動で
あり、地域での交流活動である。
( 2 ）地域イベントへの参加ーパネル展示
とワークショップ
地蔵の写真撮影と所在地特定による地蔵
盆マップの作成と地蔵盆調査が進行してい
た頃、それまでにも色々と商店街と地域の
関わりについて考えてきていたJR宇治駅
前の宇治橋通り商店街の方から、 γ宇治橋
通りまるごと文化ブェスタJ というイベン
ト企画の棺談を受けた。これまで商店街振
興組合が主催していた秋祭りに実行委員会
方式を導入し、地域と協働で実施し、地域
に聞かれた企画にしていきたいということ
だった。これを受けて、私は、できるだけ
多くの学生が770メートルの商店街全体を
舞台として、日頃の活動を報告する形で参
加できる方法を検討した。
そこで行きついたのが、サークル活動を
紹介するステージ発表、うじぞ一組の調査
研究を地域に還元するための展示とワーク
ショップであった。ゼミで商店街の個性店
づくりに取り組んできた本学文化人類学科
写真1 「うじぞーとあそぽう J
(2003年10月25日宇治橋通り文化ブェスタにて）
橋本和世教授のゼ、ミにも展示企画に参加し
てもらった。また学生の何人かは、実行委
員会のメンバーとなり、私岳身もオブザー
バーとして実行委員会の端に身を置いた。
まず、地蔵盆調査の結果を地元の方々に、
また地域外の方々にも広く知っていただく
ためのパネル展示を考えた。しかしそれだ
けでは、ブェスタの企画としては不十分で
あり、また字を読めない子供たちには全く
意味のない全画になってしまう。そこで大
人も子どもも参加できる企商として、「う
じぞーとあそぽう」というコンセプト（写
真 1）で、石に地蔵を描く f石地蔵づく
り」（写真2）、絵を描けない低年齢の子供
たちも参加できる r地蔵ぬりえ」のコーナ
ーを設けた。路上にシートを敷いて、揃い
の手作りうじぞ~Tシャツを着たうじぞ一
組の面々がワークショップを展開した。調
した地蔵ファイルをサンプルとして、民
俗知識に触れながら、子供達が自らの想像
をふくらませ、創造力を発揮して描いてい
く。結果としては、「世界にひとつだけの
My地蔵Jが出来上がり、子供だけでなく
大人の方々も楽しんで地蔵を描き持ち帰っ
てくださった。また出来上がった塗り絵は、
地蔵盆の祭壇を再現したパネルに貼り付け
写真2 子供を中心に世代を超え
たワークショップ交流
「交流」から「混流Jへ文化人類学的手法によるまちづくり 61 
写真3 完成した塗り絵を地蔵盆の祭壇にまつる
飾られた（写真3）。
その横のテントでは、「中宇治地域のお
地蔵さん展」と題した地蔵盆調査結果の概
要を紹介したパネルを展示した（写真4）。
調査をさせていただいた町内の方々を始め、
宇治市内各地、また遠方からの文化ブェス
タ来場者も、大勢見に来てくださった。他
の町内の地蔵盆の様子を見る機会はないと
いうこともあって、熱心に質問をしてくだ
さる方、改めて色々な情報を寄せてくださ
る方もいた。また多くの方が γお地蔵さん
って、面白いねJ rこんなん今まで見たこ
とないわJ 「京都市内とは、また違うね」
などと、感想、を寄せてくださった。このよ
うな反応にふれ、調査結果をオープンスペ
ースに持ち出すことで、新しいコミュニケ
ーションが生まれることが実感された。
宇治橋通りまるごと文化フェスタに参加
することで、学生たちの rうじぞーさんJ
という地域文化資源についての発見が、地
元の方々による地元地域の再発見、地元外
の方々の中宇治地域のあるいはその方々の
地元についての再発見につながった。また、
再発見と出会いをキーワードに、子ども、
親、祖父母といった異なる世代をつなぐ場
を提供することができ、そこに交流空間が
生まれたのである（図6）。
( 3 ）報告書の作成と地元への配布
文化ブェスタ終了後、地蔵盆調査の報告
書の作成にとりかかった。これまでのフィ
ールドワークの授業の報告書作成の際も同
様11）であるが、地元にお返しをする調査報
告書の作成には、作成過程での地元の方々
とのやりとりが不可欠である。
メンバーから寄せられた草稿に手を入れ、
かなりの書き直しを経て、地元の方々のお
手元にお届けした。間違いをご指措いただ
いたり、不明な点についてさらに質問させ
ていただいたりした。報告書の主旨は、
2003年8月に実施された 4つの町内の地蔵
盆を、その時点での記録として整理するこ
とであった。それは、たとえ地蔵盆行事と
いういわゆる地域の「伝統J行事であって
大学一行政一商店街 住民一学生一商店街 住民一学生－NPO－蕗店街
、 ↓〆
い
子どもー お母さん・お父さんー おじいちゃん・おばあちゃん一学生一菌店街
民6 宇治橋通り文化ブェスタにおける交流のしかけ
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も、時代の流れの中で変化している。その
変化も含めて、詳細に記録しておくことが、
私たちに出来ることだろうと考えた。その
ため、客観的な視点から学問的に地蔵盆の
歴史や慣行を分析するといった性質のもの
にはしなかった。またそのような作業は、
研究を開始したばかりのメンバーには手に
余る作業であったことも事実である。そこ
でその代わりに、学生主体の自主活動であ
ることを生かして、若者世代のメンバーた
ちが地蔵盆行事に参加させていただ、いて感
じたことなどを素直な感想として掲載する
ことにした。また、文化フェスタでの活動
も報告書に含めることにした。
何回かのやりとりの中で、地元の方々に
は、大変丁寧なご指導をいただき、感想、を
寄せてくださる方もいらっしゃったので、
可能な場合には、その感想、も掲載させてい
ただいた。この感想、の掲載のように、でき
れば調査に携わった側だけでなく、報告書
そのものを地域での協働作業の成果として
作成できるようになることが今後の課題で
ある。
報告書完成後は、各町内の希望に応じて、
町内会役員、全世帯に報告書を配布させて
いただいた。地元紙にも好意的に取り上げ
ていただ、いたので、町外からの問い合わせ
もあり、メディアの発信力を再認識した。
ただし、地域文化資源としてのお地蔵さん
を再発見する一助となり、私たち自身が地
域のコミュニケーションツールとなれたか
どうかは、今後のこの活動の継続と地元で
の受け止められ方にかかっている。
なお、報告書を作成するということで、
その報告書に書かれた内容が γ正統なも
のJ になってしまう固定化を生むというこ
とには、今後一層の配慮、が必要だと考えて
いる。それは、子供が少なくなって大人だ
けの地蔵盆になっている、それでも形を変
えながら継続している町内があるといった
ことを、変化に対応している生活者の工夫
として捉えたいと考えている私たちの研究
の方向と矛盾する部分を苧んでいる。とく
に、祭壇のお供えや飾りつけの様子が写真
や図で示されることによって、その年度の
ものが、それ以降の行事の範として扱われ
るようになることもあるので12）、あくまで
も当該年度の記録であるという記述を明確
にしなければならないと思う。またそのこ
とが、地域の方々の創意工夫を妨げるよう
なことがないように注意する必要もある。
このような、文書化による儀礼内容（また
はあらゆる民俗知識）の国定化、という問
題は、人類学者（や民俗学者）が調査報告
書を執筆する際には、必ず大きな問題にな
る。私自身、まだこの間題についての解答
がでておらず、今後の活動の中でこの点を
深く意識し、どのような形で研究成果を社
会に還元していくかを課題として持ち続け
ていかなければならないと考えている。
9.交流から、混流へ
地域に関わる取り組みを実践している大
学は、たくさんある。高谷（2004）も、滋
賀県立大学での地域文化研究の取り組みの
持つ意味を学生個人の教育を含んだ＼ゼ、ミ
という大学の組織の運営、地域活動の実践、
そして大学広報という 3つの柱を共に成功
させる試みについて論じている。その取り
組みの産物である『人と地域』という手づ
くりのフォーラム誌は、書き手と調査研究
対象者の関係が良く見える等身大の中身を
備えており、私も以前から愛読させていた
だいている。その手法は、地道に地域での
調査研究を深める取り組みと、学生自身の
人としての成長が結びついている点で大き
な成果をあげている。
大学の研究室による商店街のまちづくり
の取り組みとしては、 fほんまちラボ、J （片
寄2002）の事例はとても刺激的で参考にな
る。建築学を背景とするまちづくりの取組
みなのでうじぞー組の取組みとは視点、の違
うところもあるが、常態的に学生が商店街
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に存在する、という継続性を備えた試みか
らは、今後のうじぞ一組のひとつの展開の
可能性のヒントが得られる。
ただこの「継続性」という問題をまちづ
くりのなかで、どう位置づけていくかは、
それぞれの状況に応じて慎重に検討されな
ければならないだろう。というのは、現在
は！日来の共同体のように、成員の義務が厳
格で、逆に成員でない人は関われない、と
いうタイプの集団は好まれず、それぞれが
果たさねばならないという役割意識に基づ
くものではなく、趣味的にもう少し気軽に
参加できるような場が必要とされているよ
うに感じるからだ。これは、公共性の議論
では、中間集団の可能性をどう考えるかと
いうことになるだろう（佐々木＠金2002、
竹沢1997: 103）。あるいは集団として捉え
られる以前のもっと萌芽的な状況、つまり
「場」への注目から考えなければならない
かもしれない。その意味で、うじぞー組の
イベントにおける一過性の展示やワークシ
ョップの試みは、場の持つ一過性ゆえに可
能になるような質のつながりを生み出した
のではないだろうか。
小馬（2000）は、文化人類学的な贈与と
交換の概念を論じる擦に、祖父に対して 3
歳の孫が差し出した握手を例にとり、交換
する際の人と人の「触れ合い」の大切さを
述べている。交換はつながりを生む。従来
の交換論では、その行為が体系化されてい
る際のコードの解明や、交換行為よって生
まれる関係性の継続に力点、が置かれていた。
しかしこの今馬の一瞬の「触れ合い」への
注目は、交換される財の中身が社会的通念
に適っているかどうかを重視しがちな私た
ちに、それを超えるところにも触れ合いと
いう交換の喜びがあることを教えてくれる。
そして私たちは、交換によってつながり、
その喜びを共有した手は、絶対に離しては
いけないというものではなく、交換して物
を渡した後には手を離しても失礼にはあた
らないのだ、ということに気付かされる。
このような交換の「接続的」性格を生か
すことの出来る場所を私たちは必要として
いる。それは、ニュータウンでの共用空間
の再生、軒先ショップの試み、記穏共有プ
ロセスの共有などの試みで実現されるかも
しれなし〉。そして、うじぞ一組のワークシ
ョップは、その実践の一つだと考えている。
石の地蔵づくりやぬりえ作業は、「遊
び、J の要素が強く、文化を紹介する活動と
しては適切ではないという批判を受けるか
もしれない。だがお地蔵さんワークショッ
プは、石に触り、色を塗るという身体感覚
を通じて、子どもたちが「ごっこ遊びj を
通じて社会の様々なルールを学ぶように、
お地蔵さんという地域の文化に親しみを感
じてもらうしかけを提供することを意図し
ている。またこの作業は、調査研究資料で
示される実際のお地蔵さんをもとに、それ
を模倣し、自らの創造性を発揮する体験で
あり、そのプロセスは学生にとっても、子
どもにとっても、また大人にとっても、楽
しい発見に満ちている。そして、そこには
すでに既存のものとは異なる新しい文化の
芽が生まれているかもしれない。
同時に、このワークショップを、その文
化が根ざしている「土地J で実施している
ことにも深い意味があると考えている。多
くの民族舞踊や民族芸術がそうであるよう
に、ある文化的要素が「土地J から離れ紹
介される時、その文化は脱土地化された
「アー トJ となり資本主義的な論理回路に
回収され消費されてしまう。うじぞ一組の
取組みもメディアを通じて外部に発信され、
そのメディアによる注目が一層地元での関
心につながっているという外部回路との接
続の重要性は否定しないが、文化について
の新たな意味がその r土地J に返され続け
る回路が存在してこそ、外部回路との接続
に意義がある。
ところで、これまでの交流概念では、異
なるものの出会いと交換については注目さ
れてきたが、それを担う単位そのものが解
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体される、あるいは再編されることは前提
としていないようだ。しかし、うじぞ~＊JI
の取組みは、学生たちが地域の宝であるお
地蔵さんについて学ぶ、だけでなく、地域に
もお地蔵さんの新しい意味づけを投げ返し
ている。そこには交流の一歩先にある新し
い創造の可能性＝混流があるように思う。
この混流という語は、文化と文化が混じり
あい、その意味が撹乱され、そしてそこか
ら新しい流れが生み出される、その可能性
をあらわす言葉として用いたい。それは、
よそ者である新住民と従来からの！日住民が
混じって暮らす「混住化Jのようには継続
性は持たないけれど、混イ主化が地域の活性
化に新たな可能性を開く可能性を持つよう
に（管1998）、意味の創造による隙間を作
り、より多くの外部の人間がその文化に関
わる流れを開くのではないだ、ろうか。
お地蔵さんは土地に根付いた意味を持ち、
町内会や尼講という共同体的組織によって
担われている。従来の文化人類学的研究は、
その共同体を捕捉し理解すること、あるい
はその共同体の変化を説明することに寄与
してきた。しかし共同体の側は、外部から
関わるよそ者に説明してもらう役割だけを
求めているわけではないだ、ろう。今後文化
人類学の立場から、地域政策やまちづくり
に関わっていくとすれば、このような従来
の研究方法を踏まえたうえで、さらにそこ
に参与する方法や工夫を考え具体的な実践
を重ねていくことが望まれる。本論は、そ
の第一歩としての試論である。
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ABSTRACT 
The Value of Exchange Activities 
Anthropological Method of Participation in Community Vitalization 
Masami MORI 
Keywords : exchange，むji,jizo, workshop, community vitalization 
Writing ethnography has been considered a typical way of giving feedback on the 
outcome of anthropologists’fieldwork in a certain field. The need for exchange activi欄
ties which can promote communications among different generations is strongly recog圃
nized in today’s society. In this paper, to connect this need and anthropological study, 
the author explores the possibility of different methods of giving feedback on the an-
thropological fieldwork through workshops and local activities. The author also tries 
to propose the methods as new participating contribution of anthropology toward com” 
munity vitalization and local policy making. 
In the first part, based on the five findings of the anthropological study of new 
towns in Japan, some proposals for community vitalization are recommended. First is 
mixing village relaxation and urban conveniences in new town settings. Secondly, 
small scale individual or group-oriented free market activity and living in cooperative 
housing are highly evaluated to promote sharing and exchange of experience within 
the local community. Sharing the memories of the place and creating the common 
memories is another important aspect of community vitalization. Information network 
is indispensable for community vitalization. 
Eグizois a newly created term by the combination of Uji and ]izo and it means jizo 
in Uji. The study team called Uy「izogroup is composed of Kyoto Bunkyo University 
students, graduates and other sympathizers from outside. The activities of the group 
cover three main themes. One is the study on ]izo”ban in the central Uji area. The sec-
ond is participating in community events to share our findings. The third is the publi圃
cation of the activity annual report and its circulation among local residents. The 
group utilizes basically anthropological research methods such as interviews and par-
ticipating observation. Workshops both for children and adults are highly appreciated 
by the participants of different generations. Panel presentations and a jizo stamp rally 
are also organized for creating opportunities for the exchange of knowledge and expe-
riences related to切izo.
This activity offers an opportunity for local residents to re-discover the virtues of 
the local culture such as jizo and jizo幽ban.It also contributes to the exchange of ideas 
and communication not only between researchers and local residents but also among 
local residents themselves. 
